РЕШЕНИЕ
445/11.3.2019 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
РАЙОНЕН СЪД гр. Варна - 3-ти наказателен състав в публично съдебно заседание на двадесет и първи февруари през две хиляди и деветнадесета година в състав:
СЪДИЯ: Е. Я.-П.
при секретаря П. В., като разгледа докладваното от съдията нахд № 4988 по описа на съда за 2018 г., за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е с правно основание чл. 59 и сл. от ЗАНН.
Образувано е по жалба от "Д. Т." ЕООД ***, чрез управителя Ем. Т., против НП № 03-008169/21.07.2017 г. издадено от Директора на Дирекция "Инспекция по труда" -гр. Варна, с което на дружеството е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 5000 лева, на основание чл. 414, ал. 3 от Кодекса на труда.
В жалбата са формулирани възражения за невръчване на процесното НП по надлежния ред, навеждат се доводи за неговата незаконосъобразност и се прави искане за отмяната му.
В съдебно заседание процесуалният представител на жалбоподателя поддържа жалбата като излага доводи идентични с тези в нея.
Представителят на адм. наказващия орган оспорва жалбата и пледира за потвърждаване на НП.
Жалбата е подадена от легитимирано лице. С оглед на това, че липсват доказателства за връчване на НП, съдът прие че е допустима за разглеждане.
След преценка на събраните по делото доказателства, съдът прие за установено от фактическа страна следното:
На 06.07.2017 г. свидетелят Н. И. и негова колежка, инспектори в Д "ИТ" Варна, извършили проверка в снек-бар "Коконът бийч", находящ се в гр. Варна, к.к"Св. Св. Константин и Елена", централен плаж, стопанисван от "Д. Т." ЕООД. На място установили, че в заведението, което било празно се намират две лица, едното от които свирело, а другото пеело. Този, който пеел бил свид. С. М.. На последния била предоставена за попълване декларация по чл. 402 от КТ, която той попълнил с помощта на проверяващите инспектори. В декларацията, свид. М. вписал, че работи при жалбоподателя, чиито фирмено наименование и адрес на управление вписал след като му били съобщени от единия от проверявщите. Вписал още, че работното му време е от 20.00ч до 00.00ч.; отбелязал, че: няма сключен трудов и граждански договор, не е получил заверено копие от уведомление и екземпляр от сключен трудов договор. Собственоръчно вписал и че имал пробна вечер и ще бъде назначен на граждански договор. Вписал дата 06.07.2017 г., час 20:45 ч. и положил подписа си за декларатор. В саморъчна декларация от същата дата до Д"ИТ" посочил, че на 06.07.2017 г. по време на проверката се е явил за първи път на пробно интервю, за кандидатстване на работа. Впоследствие от въззивното дружество били изискани за проверка документи, свързани с трудовото законодателство. Тогава бил представен трудов договор, сключен между "Д. Т." ЕООД като работодател и свид. С. М.. Констатациите от проверката били обективирани в протокол за извършена такава с № ПР1725296/11.07.2017 г.
На 11.07.2017 г., свид. Н. И. съставил срещу въззивното дружество като работодател АУАН за това, че на 06.07.2017 г. по време на проверката в снек бар "Коконът бийч" лицето С. М. е установено да престира труд в полза на "Д.т." ЕООД без да е сключен трудов договор. Приел, че по този начин е нарушена нормата на чл. 62, ал. 1 вр. чл. 1, ал. 2 и чл. 61, ал. 1 от КТ. Актът бил надлежно предявен и връчен управляващия въззивното дружество, който го подписал с възражения, че в момента на проверката лицето е било на интервю прослушване, водено от М. Ч.. Вписал още, че представя декларация от лицето, както и че след одобрението му на другия ден е сключен трудов договор. Депозирал и възражение в писмен вид. Въз основа на АУАН е издадено наказателното постановление, предмет на проверка в настоящото производство. В него административно наказващият орган възприел като цяло фактологията на нарушението и санкционирал въззивника с имуществена санкция от 5000 лева.
Тази фактическа обстановка се установява от събраните по делото гласни и писмени доказателства, а именно свидетелски показания, писмените материали по АНП, вкл. АУАН, протокол за извършена проверка, декларации, идентификационна карта, призовка, заповеди, които съдът кредитира изцяло като достоверни и непротиворечиви.
Като свидетели в хода на съдебното следствие показания дадоха Н. И. ***) и С. М. М.- лицето, вписано в обст. част на НП. В показанията си пред съда свид. И. възпроизведе възприятията си от извършената проверка и констатациите от същата с нужната конкретика. Същият заяви, че по време на проверката в заведението са установени две лица музиканти, едно от които пеело. За последния при проверката на документи било установено, че след деня на проверката в обекта, жалбоподателят е сключил трудов договор с него. Пред съда свид. М. посочи, че към момента на проверката за първи път бил в заведението, не е имал сключен трудов договор, тъй като предстояло собственикът да ги прослуша, и тогава евентуално да ги наеме да свирят там. При пристигането на инспекторите заедно с колегата си тъкмо били инсталирали апаратурата си и са правили "саунд чек". Свидетелят посочи още, че в деня на проверката не е имал уговорено нито работно време, нито заплащане, както и че той е попълнил декларацията по чл. 402 от КТ, приложена към АНП и е подписал другата, налична по адм. наказателната преписка.
При така установената фактология съдът формулира правно убеждение в следния смисъл:
По приложението на процесуалния закон:
Процесното Наказателно постановление е издадено от компетентен орган - Директора на Дирекция "Инспекция по труда"- гр. Варна съгласно чл. 6, ал. 5 от Устройствения правилник на Изпълнителна агенция "Главна инспекция по труда" и заповед № 0280/03.08.2010 г. на изп. Директор на ИА "ГИТ".
АУАН и НП са формално редовни актове, съдържат всички изискуеми реквизити по ЗАНН. Препис от АУАН е връчен на нарушителя, който е депозирал писмено възражение срещу него в срока по чл. 44, ал. 1 от ЗАНН. Издаването на НП означава, че административно наказващият орган не е съгласен с тези възражения и е счел, че е налице нарушение, извършено от конкретното лице. О снователността или неоснователността на тази преценка не представлява задължителен реквизит на наказателното постановление и предпоставка за редовността му от външна страна, а е въпрос по същество.
Оплакването за ненадлежно връчване на НП е основателно предвид липсата на отбелязване върху оригинала на този акт, че лицето не е намерено на посочения адрес, и че новият му адрес е неизвестен. Т.е. не са изпълнени предпоставките визирани в нормата на чл. 58, ал. 2 от ЗАНН. Процесното НП не е връчено редовно /по разписан в закона ред/ на жалбоподателя и до датата на съдебното заседание, поради което настоящата жалба не се явява просрочена. Последната е депозирана чрез АНО на 31.07.2018 г., а е постъпила във РС-Варна на 07.11.2018 г. Т.е. възможност на наказаното лице да организира защитата си срещу НП, безспорно е осигурена.
По приложението на материалния закон:
Нормата на чл. 62, ал. 1 от КТ регламентира формата, в която се сключва трудов договор - писмена, а тази на чл. 61, ал. 1 от КТ - времето, преди постъпването на работа. В настоящия случай лицето С. М. е бил установен в обект, в който жалбоподателят е извършвал търговска дейност. По това време М. заедно със своя колега музикант са изпробвали как ще звучи от акустична гледна точка, апаратурата и звука. П о делото обаче не се събраха категорични и безспорни доказателства, че към 06.07.2017 г. свид. М. е работил в дружеството жалбоподател. В този смисъл са и показанията на самия М., който пред съда под страх от наказателна отговорност потвърди, че в деня на проверката е бил в проверяваното заведение за първи ден на прослушване като певец с оглед евентуално започване на работа там за летните месеци. Обстоятелството, че на 06.07.2017 г. М. все още не е работил за въззивника е видно и от попълнената от него тогава, на място в обекта декларация по чл. 402 от КТ. Фактът, че този свидетел е извършвал някакви действия в обекта, както сочи свид. Н. И., не компрометира липсата на категорични доказателства, че лицето е работило там. Нещо повече АНО не е провел разследване, относно твърденията на М., вписани в декларацията, че е имал пробна вечер и ще бъде назначен на гр. договор. Индиция за това е и непосочването на трудово възнаграждение, каквото по думите на М. е щяло да бъде договаряно след прослушването. Фактът, че на 07.07.2017 г. между "Д.т." ЕООД и С. М. е сключен трудов договор, по никакъв начин не опорочава действието на трудов договор с друг работодател, за какъвто твърди този свидетел, тъй като по принцип няма пречка за работа по втори такъв с друг работодател.
Предвид изложеното съдът прие, че описаното в НП адм.нарушение не е доказано и незаконосъобразно е била ангажирана обективната адм.наказателна отговорност на въззивника като работодател.
За това и на основание чл. 63, ал. 1 от ЗАНН, съдът
РЕШИ:
ОТМЕНЯ НП № 03-008169/21.07.2017 г. издадено от Директора на Дирекция "Инспекция по труда" -гр. Варна, с което на "Д. Т." ЕООД, ***, представлявано от Ем. Т. е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 5000 лева, на основание чл. 414, ал. 3 от Кодекса на труда.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр. Варна в четиринадесетдневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ:
Данни за делото в http://legalacts.justice.bg
